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Аннотация. В статье рассматрива-
ется проблема развития профессио-
нальной компетентности педагогов 
начального образования. Авторы рас-
крывают возможность построения 
системы управления качеством под-
готовки специалистов с позиции сис-
темно-деятельностного подхода и 
рейтинговой оценки уровня сформи-
рованности профессиональных уме-
ний студентов. 
В процессе разработки и внедрения 
системы управления подготовкой 
бакалавров в условиях реализации 
требований ФГОС ВО преподаватели 
Института педагогики и психологии 
детства Уральского государственного 
педагогического университета вплот-
ную столкнулись с несовершенством 
традиционной оценки знаний студен-
тов. Существующая в вузе система 
контроля превалирует над системой 
обучения, поскольку весь процесс 
обучения ориентируется на подготов-
ку к главному контрольному испыта-
нию — экзамену, где в основном про-
веряется степень усвоения теоретиче-
ских знаний и в меньшей степени 
учитываются умения, необходимые 
Abstract. The article deals with the 
problem of improvement of professional 
competence of primary school teachers. 
The authors reveal the possibility of 
building a quality management system 
for training specialists from the position 
of a systemic activity-based approach 
and rating assessment of the level of 
formation of students’ professional 
skills. 
In the process of development and 
implementation of a system of manage-
ment of training bachelors in the context 
of realization of the requirements of the 
FSES of HE, the teachers of the Institute 
of Pedagogy and Psychology of Child-
hood of the Ural State Pedagogical Uni-
versity came up against the imperfection 
of the traditional assessment of students' 
knowledge. The system of control exist-
ing at the university prevails over the 
training system, since the entire learning 
process is focused on training for the 
main summative test — the exam, which 
mainly focuses on the level of acquisi-
tion of theoretical knowledge and under-
estimates the skills necessary for the 
future professional activity. The estab-
lished system of tests and exams does 
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для будущей деятельности. Сложив-
шаяся система зачетов и экзаменов не 
обеспечивает регулярность самостоя-
тельной работы студентов в межсес-
сионный период. Недостаточно ва-
риативная четырехбалльная шкала 
оценки знаний не позволяет доста-
точно точно отразить многообразие 
нюансов в ответах студентов и адек-
ватно оценить их знания. 
Рейтинговая оценка знаний студен-
тов устраняет данные недостатки, ста-
новится фактором развития инициати-
вы студентов, позволяет им регулярно 
осуществлять самоанализ и самооценку 
успешности овладения своей профес-
сиональной деятельностью. 
not promote regular independent work 
of students during the term. The four-
point scale of knowledge evaluation 
does not allow a sufficiently varied re-
flection of the diversity of nuances in 
the students' answers and adequate as-
sessment of their knowledge. 
Rating assessment of students’ 
knowledge eliminates these shortcom-
ings, becomes a factor in the develop-
ment of students’ initiative, and allows 
them to regularly carry out self-analysis 
and self-assessment of the efficiency of 
mastering their professional activity. 
 
Ключевые слова: подготовка бу-
дущих учителей; учителя начальных 
классов; начальная школа; студенты-
педагоги; педагогические вузы; управ-
ление качеством; многоуровневое обра-
зование; профессиональная компетент-
ность; системно-деятельностный под-
ход; квалификационные требования; 
рейтинговая оценка; уровни сформиро-
ванности. 
Keywords: training future teachers; 
primary school teachers; primary school; 
students-pedagogues; pedagogical uni-
versities; quality management; multi-tier 
education; professional competence; 
systemic activity-based approach; quali-
fication requirements; rating; levels of 
formation. 
Сведения об авторе: Калинина Га-
лина Павловна, кандидат педагогиче-
ских наук. 
About the author: Kalinina Galina 
Pavlovna, Candidate of Pedagogy. 
Место работы: доцент кафедры 
теории и методики обучения естест-
вознанию, математике и информатике 
в период детства, Институт педагоги-
ки и психологии детства, Уральский 
государственный педагогический уни-
верситет. 
Place of employment: Associate Pro-
fessor of Department of Theory and 
Methods of Teaching Natural Science, 
Mathematics and Informatics during 
Childhood, Institute of Pedagogy and 
Psychology of Childhood, Ural State 
Pedagogical University. 
Контактная информация: 620017, Россия, г. Екатеринбург, пр-т Космо-
навтов, д. 26. 
E-mail: kalininagp@yandex.ru. 
Сведения об авторе: Ручкина Ва-
лентина Павловна, кандидат педаго-
гических наук. 
About the author: Ruchkina 
Valentina Pavlovna, Candidate of Peda-
gogy. 
Место работы: доцент кафедры 
теории и методики обучения естест-
Place of employment: Associate Pro-
fessor of Department of Theory and 
Специальное образование. 2019. № 1 93 
вознанию, математике и информатике 
в период детства, Институт педагоги-
ки и психологии детства, Уральский 
государственный педагогический 
университет. 
Methods of Teaching Natural Science, 
Mathematics and Informatics during 
Childhood, Institute of Pedagogy and 
Psychology of Childhood, Ural State 
Pedagogical University. 
Контактная информация: 620017, Россия, г. Екатеринбург, пр-т Космо-
навтов, д. 26. 
E-mail: vpruchkina@mail.ru. 
 
К настоящему времени обо-
значилось несколько направле-
ний по совершенствованию каче-
ства подготовки специалистов. 
Одно из них, именуемое много-
уровневой подготовкой, позволя-
ет координировать усилия выс-
шего образования, полнее ис-
пользовать принцип преемствен-
ности на различных ступенях 
профессионального образования. 
При введении многоуровнево-
го образования возникает про-
блема разработки модели специа-
листа на каждой ступени образо-
вания. 
На наш взгляд, содержатель-
ные изменения должны заклю-
чаться в достаточно ясных пред-
ставлениях о конечных целях 
подготовки студентов по кон-
кретной специальности и, с уче-
том необходимости введения 
многоуровневой подготовки, в 
разработке модели специалиста 
на каждой ступени образования. 
Без этого чрезвычайно трудно 
оценить эффективность предла-
гаемых новаций в области со-
вершенствования учебного про-
цесса в вузе. 
Цель статьи — раскрыть воз-
можность построения системы 
управления качеством подготов-
ки специалистов с позиции сис-
темно-деятельностного подхода 
по предметам математико-мето-
дического цикла. 
«Управление» — достаточно 
распространенный в последнее 
время термин. В специальной 
литературе содержатся различ-
ные его определения [2; 5; 9; 10; 
15]. Под управлением в широком 
смысле понимается общая функ-
ция организационных систем, в 
том числе и педагогических, 
обеспечивающая сохранение их 
структуры, поддержание режима 
функционирования, реализацию 
целей развития системы. 
Разработка и практическая 
реализация управления качеством 
подготовки специалистов с выс-
шим образованием предусматри-
вает решение целого комплекса 
задач. 
Первая группа задач ориенти-
рована на глубокое и всесторон-
нее изучение самого объекта 
управления. Вторая группа свя-
зана с установлением, обоснова-
© Калинина Г. П., Ручкина В. П., 2019 
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нием и выбором цели подготовки 
специалистов, с их представлени-
ем в виде эталона. Третья группа 
задач сопряжена с поиском форм, 
средств и технологий воздейст-
вия на управляемый объект для 
наилучшего достижения цели 
управления, с разработкой меха-
низма управления. Четвертая 
группа связана с внедрением сис-
темы управления качеством под-
готовки специалиста (учителя), 
обеспечением и поддержанием ее 
эффективной и результативной 
работы. 
Особую важность имеет тот 
факт, что названная деятельность 
носит этапный характер. 
В связи с этим на первом эта-
пе должно быть осуществлено 
планирование деятельности и 
конструирование соответствую-
щих целей. Второй этап направлен 
на создание средств и технологий 
реализации поставленных целей. 
Третий этап предусматривает 
обеспечение качества подготовки 
учителя через разработку техноло-
гии контроля и четвертый — кор-
рекцию действий по улучшению 
качества подготовки учителя. 
Важнейшим методологиче-
ским принципом такого управле-
ния можно считать ориентацию 
обучения на конечные цели, а 
именно профессиональную дея-
тельность специалиста. Логика 
создания данной системы требует 
на первом этапе разработки квали-
фикационной характеристики (КХ) 
специалиста на основе предложен-
ных в ГОСТ компетентностей, ко-
торые отражают общественную 
потребность в уровне подготовки 
специалиста [11; 12; 13]. 
В связи с этим основным со-
держанием КХ должны быть ква-
лификационные требования, сово-
купность которых должна задавать 
границы нормативной системы 
профессиональной деятельности 
специалиста, и фонд комплексных 
квалификационных заданий. По-
следний должен быть содержанием 
итогового квалификационного эк-
замена по специальности. 
Для составления КХ необхо-
димо проанализировать профес-
сиональную деятельность спе-
циалиста с позиции системного 
подхода и спроектировать сово-
купность профессиональных ви-
дов деятельности, которыми 
должен овладеть специалист к 
моменту окончания вуза. 
В системе выделенных видов 
деятельности были предусмотре-
ны две составляющие [3; 4]. Пер-
вая составляющая — стабильная. 
Она отражает накопленный об-
ществом передовой опыт в дан-
ной деятельности, учитывает об-
щие требования к выпускникам 
всех вузов страны по данной спе-
циальности, т. е. гарантируемый 
всеми вузами страны необходи-
мый минимум подготовки кад-
ров. Вторая составляющая — 
переменная. Она отражает спе-
цифические требования для дан-
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ного вуза, обеспечивает сравни-
тельно безболезненное включе-
ние специалиста в новые виды 
деятельности, связанные с про-
грессом школьного образования. 
Набор компетентностей в этой 
части также должен обеспечить 
опережающий характер этих тре-
бований по сравнению с общест-
венной практикой, т. е. учитывать 
перспективы развития школы, 
а также отражать умение студен-
та ориентироваться в достижени-
ях передовой отечественной и 
зарубежной науки и практики. 
Второй частью КХ является 
фонд квалификационных зада-
ний. Каждое из таких заданий 
сопряжено с одной из компетент-
ностей и включает в себя ком-
плексное задание с укрупненной 
структурой деятельности по его 
выполнению. Обобщенный план 
выполнения квалификационного 
задания позволяет разбить его на 
частные комплексные квалифи-
кационные задания, имеющие, в 
свою очередь, также достаточно 
обобщенный план решения, зави-
сящий от предмета деятельности. 
Будущий педагог периода 
детства за время обучения в вузе 
должен овладеть знаниями и 
умениями в различных предмет-
ных областях, которые можно 
сформулировать в обобщенном 
виде в форме следующих квали-
фикационных требований. 
● Уметь анализировать литера-
туру теоретического, методиче-
ского, психолого-педагогического 
плана. 
● Уметь анализировать, обоб-
щать и применять в работе пере-
довой педагогический опыт. 
● Уметь анализировать психо-
лого-педагогические особенности 
развития учащихся и использо-
вать результаты анализа в про-
цессе обучения детей. 
● Владеть различными видами 
профессиональной педагогиче-
ской деятельности. 
● Уметь выстраивать систему 
работы по изучению определен-
ной темы. 
Соотнося сформулированные 
требования с содержанием дис-
циплин предметной подготовки 
ФГОС ВО по направлению «На-
чальное образование» [12], мож-
но построить систему подготовки 
студента по каждому предметно-
му направлению. 
Нами построена следующая 
система для предметов математи-
ко-методического цикла. 
Цель подготовки педагога на-
чального образования — создать 
целостный взгляд на математику 
и обучение детей математике и 
сформировать знания, умения и 
навыки, позволяющие построить 
и осуществить процесс формиро-
вания математических понятий в 
начальных классах. 
Сформулированные в ФГОС 
ВО [12] компетентности по мате-
матике и методике ее преподава-
ния можно представить с позиции 
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системно-деятельностного подхода 
в виде следующих блоков. 
1 блок: сформировать знания, в 
которых отражаются закономер-
ные, существенные отношения 
объектов и явлений в математике. 
2 блок: сформировать умения, 
позволяющие самостоятельно до-
бывать знания и использовать их 
при решении разнообразных кон-
кретных методических задач. 
3 блок: сформировать навыки 
широкого переноса освоенных 
теоретических и методических 
действий в различные практиче-
ские ситуации. 
Такое структурирование со-
держания курса математики и 
методики ее преподавания позво-
ляет по-другому изучать матери-
ал и контролировать результат 
обучения. 
В процессе разработки и вне-
дрения системы управления под-
готовкой бакалавров в условиях 
реализации требований ФГОС 
ВО [12] преподаватели Института 
педагогики и психологии детства 
Уральского государственного пе-
дагогического университета вплот-
ную столкнулись с несовершенст-
вом традиционной оценки знаний 
студентов. 
Прежде всего существующая 
в вузе система контроля превали-
рует над системой обучения, по-
скольку весь процесс обучения 
ориентируется на подготовку к 
главному контрольному испыта-
нию — экзамену, где главным 
образом проверяется степень ус-
воения теоретических знаний и в 
меньшей степени учитываются 
умения, необходимые для буду-
щей деятельности. 
Кроме того, сложившаяся сис-
тема зачетов и экзаменов (от сес-
сии до сессии) не мотивирует 
регулярность самостоятельной 
работы студентов в межсессион-
ный период. 
Четырехбалльная шкала оценки 
знаний не позволяет достаточно 
вариативно отразить многообразие 
нюансов в ответах студентов и 
адекватно оценить их знания. 
Рейтинговая оценка знаний 
студентов устраняет данные не-
достатки, становится фактором 
развития инициативы обучаю-
щихся, позволяет им регулярно 
осуществлять самоанализ и само-
оценку успешности овладения 
своей профессиональной дея-
тельностью. 
Рейтинг — это индивидуаль-
ный кумулятивный индекс сту-
дента (ИКИ) [8]. Он призван сде-
лать более совершенной систему 
вузовского обучения, на высоком 
уровне реализовать ее контроль-
но-оценочную функцию. При 
такой системе оцениваются все 
результаты, достигнутые буду-
щими специалистами на каждом 
этапе текущего, промежуточного 
и итогового контроля. Набранные 
баллы суммируются и составля-
ют ИКИ. Цель студента — на-
брать максимальное число очков. 
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Такая система стимулирует по-
вседневную систематическую ра-
боту каждого, исключает случай-
ность при сдаче экзаменов. Про-
исходит быстрая дифференциа-
ция студентов. Исчезают усред-
ненные группы отличников, хо-
рошистов и слабых студентов. 
Вместо этого появляется первый, 
второй, сотый студент. Не возни-
кает проблем при определении 
уровня готовности студента по 
дисциплине и т. д. 
При этом следует помнить 
следующее [1]: 
– контроль должен нести функ-
цию диагностики знаний, а не 
конечного «приговора»; 
– должна быть возможность по 
результатам диагностики свое-
временно внести поправки в 
учебный процесс и во взаимодей-
ствие «преподаватель — сту-
дент»; 
– в процессе контроля особо 
важное место должно отводиться 
не проверке знаний по данной 
дисциплине, а проверке умения 
использовать знания в будущей 
профессиональной деятельности. 
Разработанная нами технология 
оценки знаний студентов по рей-
тинговой системе сводится к сле-
дующим положениям. Общее 
максимальное число баллов по 
предмету, которое может полу-
чить студент, определяется по 
формуле Аx × 10, где А есть об-
щее число часов контактной ра-
боты обучающихся с преподава-
телем, выделенных на этот пред-
мет в учебном плане. Данное чис-
ло баллов принимается за 100 %, 
и они распределяются ориенти-
ровочно следующим образом. 
От 6 до 10 % баллов отводит-
ся на стартовый рейтинг, т. е. 
входной контроль знаний студен-
тов. Его цель — показать студен-
ту его уровень готовности к ов-
ладению предметом, а кафедре — 
уровень готовности группы сту-
дентов к изучению учебной дис-
циплины. Студент, не набравший 
необходимого числа баллов, счи-
тается не прошедшим входной 
контроль и берется на особый 
учет. Студентам с низким старто-
вым рейтингом по математиче-
ским дисциплинам выдаются 
корректирующие задания, назна-
чаются индивидуальные консуль-
тации. Содержание и форма про-
ведения стартового рейтинга оп-
ределяется кафедрой и регулиру-
ется содержанием дисциплины. 
Итак, общий суммарный рей-
тинг студента включает в себя 
стартовый рейтинг Rs и текущий 
R1 + R2 + R3 + … Rn, при этом 
Rs = R1 + R2 + R3 + … + Rn. 
Рейтинг по дисциплине тесно 
связан с модульной системой 
обучения и контроля. 
Модуль — это часть курса, 
имеющая самостоятельное значе-
ние и включающая в себя не-
сколько близких по содержанию 
тем или разделов курса в соот-
ветствии с программой. Количе-
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ство модулей по дисциплине 
(циклу дисциплин) в семестре или 
за учебный год устанавливается 
соответствующей кафедрой и про-
граммой по учебной дисциплине. 
Рекомендуется делать не менее 
четырех и не более десяти моду-
лей, что целесообразно для повы-
шения объективности оценки. 
Модуль должен иметь кон-
кретные цели, выраженные в дей-
ствиях, формах отчетности, ин-
формационно-теоретическую базу, 
необходимую для усвоения, а 
также определять оптимальные 
способы достижения поставлен-
ных целей. 
В модульную программу, по-
мимо содержания модуля, полно-
го перечня задач обучения, ис-
ходных требований к подготов-
ленности студентов, включаются 
содержание и методика входного 
и заключительного контроля, а 
также система оценки результа-
тов. Изучение каждого модуля 
желательно заканчивать итого-
вым опросом в устной или пись-
менной форме, тестированием, 
представлением рефератов и т. д. 
При дневной форме обучения 
изучение дисциплины по моду-
лям равномерно распределяется 
по всему семестру и предполага-
ет выполнение следующих видов 
отчетных работ: контрольных и 
курсовых работ, различных видов 
индивидуальных заданий, вклю-
чая программированные задания, 
написание рефератов, докладов, 
составление блок-схем по темам, 
разработку технологических карт, 
комплексные задания по смеж-
ным дисциплинам и др. Для 
управления самостоятельной ра-
ботой студентов-заочников раз-
рабатываются индивидуальные 
графики либо специальные учеб-
ные графики, четко регламенти-
рующие сроки проведения меро-
приятий по оказанию помощи 
студентам, выполнения и сдачи 
всех видов контрольных заданий, 
проведения собеседования, ауди-
торных контрольных работ, за-
щиты курсовых работ, сдачи за-
четов и экзаменов. Такая регла-
ментация способствует повыше-
нию качества самостоятельной 
работы студента-заочника, а зна-
чит получению студентом более 
высокой модульной и рейтинго-
вой оценки. 
Максимальное число баллов 
за каждый модуль определяется 
кафедрой исходя из значимости 
модуля в общем объеме курса. 
Например, курс разбит на 5 мо-
дулей, тогда 
R = R1 + R2 + R3 + R4 + R5, 
где R — рейтинговый балл за 
данный модуль. 
Причем внутри каждого мо-
дуля рейтинг студента должен 
иметь нижнюю и верхнюю гра-
ницу. Если верхняя граница за 
модуль определяется значимо-
стью его в системе курса, то 
нижняя устанавливается с учетом 
качества выполнения задания и 
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тех метапредметных и предмет-
ных умений, которые студент 
должен проявить в процессе вы-
полнения задания. 
Далее итоговая семестровая 
оценка по дисциплине выставля-
ется в соответствии со следую-
щей шкалой: 
● «отлично» — 100—85 %; 
●  «хорошо» — 84—70 %; 
●  «удовлетворительно» — 69—
55 %; 
●  «неудовлетворительно» — 
54 % и ниже, 
где Rs — суммарный рейтинг 
по предмету. 
Вид итоговой отчетности по 
семестру в каждой дисциплине 
сохраняется в соответствии с учеб-
ным планом (зачет, дифференци-
рованный зачет, экзаменационная 
отметка). Отметка выставляется на 
основе общего числа баллов по 
всем модулям без дополнительного 
опроса (зачета или экзамена). Для 
получения недифференцированно-
го зачета студенту достаточно на-
брать 55 % баллов с учетом вычета 
баллов за несвоевременную сдачу 
отчетности. 
Своевременность сдачи всех 
видов заданий поощряется путем 
добавления к суммарному рей-
тингу 25 % баллов от общего 
числа баллов по предмету (воз-
можно варьирование числа про-
центов за своевременность сдачи 
от 10 до 25). За каждую пересда-
чу или несвоевременную сдачу 
отчетности по неуважительной 
причине снимается также 25 % бал-
лов с общего числа баллов по 
предмету. Поскольку общий сум-
марный балл разбивается на мо-
дули, то по каждой дисциплине 
следует рассчитать число баллов, 
которое добавляется или снима-
ется за своевременность или не-
своевременность сдачи отчетности. 
Например, общий суммарный 
рейтинг по предмету — 320 бал-
лов. Тогда 25 % от 320 составляет 
80 баллов. 
Число модулей по данному 
предмету равно 5. Следователь-
но, за своевременность отчетно-
сти по каждому модулю добавля-
ется 16 баллов. Такая же система 
подсчета баллов применяется и с 
учетом несвоевременной отчет-
ности по модулям. 
Опыт показывает, что исполь-
зование рейтинговой оценки зна-
чительно повышает качество са-
мостоятельной работы студентов 
и интерес к самой дисциплине. 
Для осуществления контроля и 
самоконтроля нами сформулиро-
ваны уровни сформированности 
квалификационных требований. 
Репродуктивный уровень: ис-
пользовались традиционные под-
ходы, описанные в методиках; 
студент знает этапы формирования 
данного понятия; умеет показать 
возможности его формирования у 
учащихся традиционным спосо-
бом; терминологией владеет. 
Эвристический уровень: в ре-
зультате работы с литературой 
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найден интересный опыт изуче-
ния данной темы в начальных 
классах; студент самостоятельно 
выявил логику и структуру темы; 
построил систему работы с раз-
ными категориями детей по успе-
ваемости и уровню сформиро-
ванности мышления. 
Творческий уровень: само-
стоятельно разработал программу 
изучения темы и методику рабо-
ты с разными категориями уча-
щихся; разработал задания для 
определения уровня усвоения 
темы; наметил пути повышения 
качества знаний по данной теме. 
Предложенная система прове-
рена в практике работы со сту-
дентами дневного и заочного 
обучения и позволяет не только 
формировать компетентности, но 
и контролировать уровень их 
сформированности. 
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